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Raport z badania projektu Struktury przeplatania: tkanina jako materiat, metoda,
no$nik zostat opracowany przez Biuro Badan Spotecznych Question Mark na zlecenie
Centralnego Muzeum Witbdkiennictwa w todzi. Projekt byt dofinansowany z programu
.Kultura", Dziatanie 2 ,Poprawa dostepu do kultury i sztuki" w ramach Mechanizmu

Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2014-2021.
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Raport prezentuje najwazniejsze zatozenia, przebieg i wyniki badania projektu
Struktury przeplatania: tkanina jako materiat, metoda, no$nik, ktére Biuro Badan
Spotecznych Question Mark prowadzito na zlecenie Centralnego Muzeum

Witékiennictwa w todzi w marcu 2024 roku.

Opracowanie sktada sie z czterech merytorycznych czesci, poprzedzonych niniejszym
Wstepem, a zwienczonych Zakonczeniem oraz dotgczonymi Zatgcznikami — wzorami

ankiet skierowanych do uczestnikow oraz przedstawicieli partneréw projektu.

W pierwszej czesci (Cele i pytania badawcze) znalazly sie informacje na temat
kontekstu prowadzonego badania oraz wskazano na jego cele. W czesci drugiej
(Zatozenia metodologiczne) skupiono sie na opisaniu teoretycznych zatozen
wykorzystanych metod oraz zakresie zrealizowanego badania. W czesci trzeciej
(Przebieg badania) przedstawiono etapy realizacji badania. W ostatniej merytorycznej

czesci (Wyniki i wnioski) zaprezentowano uzyskane w ten sposob rezultaty.

Projekt Struktury przeplatania: tkanina jako materiat, metoda, nosnik byt
dofinansowany z programu ,Kultura", Dziatanie 2 ,Poprawa dostepu do kultury i sztuki"
w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
2014-2021.
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Badanie projektu Struktury przeplatania: tkanina jako materiat, metoda, nos$nik miato
charakter ewaluacji prowadzonej po zakohczeniu wdrazania wszystkich dziatan

I czynnosci przedsiewziecia.

Ewaluacja jest procesem wielowymiarowej oceny, zgodnie z ktorg dokonywana
jest weryfikacja jakosci efektow zrealizowanych dziatan. W przypadku oceny
czynnosci wspoffinansowanych z funduszy Unii Europejskiej, Komisja Europejska
stwierdzita, ze ewaluacja ma na celu poprawe
Jakosci, skuteczno$ci i spdjnosci pomocy funduszy oraz strategii i realizacji
programow operacyjnych w odniesieniu do konkretnych problemoéw
strukturalnych  dotykajgcych dane panstwa cztonkowskie | regiony,
z jednoczesnym uwzglednieniem celu w postaci trwatego rozwoju i wtasciwego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczgcego oddziatywania na Srodowisko

oraz strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.!

Celem ewaluaciji nie jest zatem wylgcznie skupienie sie na monitorowaniu osiggniecia
zatozonych wskaznikéw, lecz rowniez zidentyfikowanie ewentualnych probleméw
czy koniecznych do wdrozenia modyfikacji, tak aby usprawni¢ analogiczne

przedsiewziecia w przysztosci, zapewniajgc tym samym ich lepszg realizacje.
Ewaluacja moze przyjg¢ postac badania prowadzonego:
na poczatku realizacji przedsiewziecia (ewaluacja ex-ante);
nieustannie w trakcie wdrazania przedsiewziecia (ewaluacja on-going);
w potowie wdrazania przedsiewziecia (ewaluacja mid-term);

po zakonczeniu wdrazania przedsiewziecia (ewaluacja ex-post).

! Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.
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Ewaluacja jest najczesciej prowadzona w oparciu o0 nastepujgce kryteria:

trafnos¢ — rozumiana jako ocena stopnia, w jakim dane przedsiewziecie

jest zgodne z potrzebami grupy docelowej;

skutecznos¢ — rozumiana jako ocena stopnia osiggniecia zatozonych

w ramach danego przedsiewziecia celow;

uzyteczno$¢ — rozumiana jako ocena, w jakim stopniu osiggniete efekty
danego przedsiewziecia okazaty sie zgodne z postawionymi zatozeniami

i potrzebami;

efektywnos¢ — rozumiana jako ocena, w jakim stopniu koszty osiggnietych

celow sg adekwatne do wypracowanych rezultatow;

trwato$¢ — rozumiana jako ocena, w jakim stopniu osiggniete cele zostang

zachowana po zakonczeniu wdrazania danego przedsiewziecia?.

Projekt Struktury przeplatania: tkanina jako materiat, metoda, nosnik byt realizowany
przez Centralne Muzeum Wibkiennictwa w todzi w partnerstwie z Wydziatem
Sztuk Pieknych, Muzyki i Designu Uniwersytetu w Bergen w Norwegii oraz Szkofg
Doktorskg Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie w okresie od 1 marca 2022 roku
do 29 lutego 2024 roku. Przedsiewziecie byto dofinansowane z programu ,Kultura",
Dziatanie 2 ,Poprawa dostepu do kultury i sztuki" w ramach Mechanizmu Finansowego

Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2014-2021.

Celem gtéwnym projektu Struktury przeplatania: tkanina jako materiat, metoda, nosnik
byt rozwdj ponadnarodowej integracji i wspodtpracy $rodowisk kulturalnych

i naukowych z Polski i Norwegii.

2 Ewaluacja. Poradnik dla pracownikow administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012,
https://www.ewaluacja.gov.pl/media/11102/Poradnik_ewaluacji.pdf [data dostepu 25.03.2024]
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W ramach celow szczegdtowych zaktadano:

wigczenie w szerszy nurt kultury i sztuki tradycji tworczych Saamow z potnocy

Norwegii oraz gingcych technik tkackich regionu Podlasia;

popularyzacje wiedzy o polskiej i norweskiej tkaninie artystycznej i jej

uwarunkowaniach kulturowych;

sformutowanie nowych perspektyw badawczych dotyczgcych sztuki tkaniny;

wymiane doswiadczen i dobrych praktyk pomiedzy organizatorami projektu;

podniesienie kompetencji i przygotowanie studentow studiéw magisterskich,

doktorskich i kuratorskich do pracy zawodowej;
wspieranie tworcow poprzez organizacje rezydenciji artystycznych.

W ramach przedsiewziecia zrealizowano seminaria online oraz rezydencje badawczo-
artystyczne w todzi, na Podlasiu, w Bergen i Oslo. Na podstawie tychze dziatan
powstaty dwie wystawy przygotowane przez uczestniczki i uczestnikdéw projektu, pod

kierunkiem kuratoréw z organizaciji partnerskich.

Celem badania projektu Struktury przeplatania: tkanina jako materiat, metoda, no$nik
byta wielowymiarowa ocena rezultatdw dziatan zrealizowanych w ramach

przedsiewziecia.

Biorgc pod uwage gtéwny cel, zdecydowano o postawieniu nastepujgcych celow

szczegotowych, umozliwiajgcych jego realizacje:

ocena dziatan projektowych oraz ich efektéw i rezultatéw przez uczestnikéw

projektu — 13 (trzynastu) artystow z Polski oraz 6 (szesciu) z Norwegii;

ocena dziatan projektowych oraz ich efektow i rezultatéw przez realizatoréw
projektu — Centralne Muzeum Wifdkiennictwa w todzi, Wydziat Sztuk
Pieknych, Muzyki i Designu Uniwersytetu w Bergen w Norwegii oraz Szkofa
Doktorska Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie;

okreslenie stopnia osiggniecia celu gtbwnego oraz celéw szczegoétowych
projektu.
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W zwigzku z wyznaczonymi celami, na potrzeby oceny projektu Struktury przeplatania:

tkanina jako materiat, metoda, nosnik, przyjeto nastepujgce kryteria ewaluacyjne:

trafnosS¢ — w jakim stopniu projekt Struktury przeplatania: tkanina jako materiaf,
metoda, no$nik okazat sie zgodny z oczekiwaniami uczestnikow i realizatoréw

przedsiewziecia;

skutecznos¢ — w jakim stopniu udato sie zrealizowac cele projekt Struktury

przeplatania: tkanina jako materiat, metoda, nosnik;

uzyteczno$¢ — w jakim stopniu wypracowane efekty projekt Struktury
przeplatania: tkanina jako materiat, metoda, nosnik okazaty sie zgodne

z postawionymi zatozeniami i potrzebami.

W konsekwencji, na podstawie celéw badania oraz przyjetych kryteriow

ewaluacyjnych, postawiono nastepujgce pytania badawcze:

Jak uczestnicy projektu — 13 (trzynastu) artystéw z Polski oraz 6 (szesciu)
z Norwegii — oceniajg poszczegoélne dziatania realizowane w ramach

przedsiewziecia?

Jak uczestnicy projektu — 13 (trzynastu) artystéw z Polski oraz 6 (szesciu)
z Norwegii — oceniajg rezultaty poszczegoinych dziatan realizowanych

w ramach przedsiewziecia?

Jak uczestnicy projektu — 13 (trzynastu) artystéw z Polski oraz 6 (szesciu)
z Norwegii — oceniajg efekty swojego udziatu w poszczegolnych dziataniach

realizowanych w ramach przedsiewzigcia?

Jak realizatorzy projektu — Centralne Muzeum Witdkiennictwa w todzi, Wydziat
Sztuk Pigknych, Muzyki i Designu Uniwersytetu w Bergen w Norwegii
oraz Szkota Doktorska Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie — oceniajg

poszczegolne dziatania realizowane w ramach przedsiewzigcia?
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Jak realizatorzy projektu — Centralne Muzeum Witdkiennictwa w todzi, Wydziat
Sztuk Pieknych, Muzyki i Designu Uniwersytetu w Bergen w Norwegii
oraz Szkota Doktorska Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie — oceniajg

rezultaty poszczegodlnych dziatan realizowanych w ramach przedsiewziecia?

Jak realizatorzy projektu — Centralne Muzeum Witdkiennictwa w todzi, Wydziat
Sztuk Pieknych, Muzyki i Designu Uniwersytetu w Bergen w Norwegii
oraz Szkota Doktorska Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie — oceniajg efekty

poszczegodlnych dziataniach realizowanych w ramach przedsiewziecia?

10
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Badania projektu Struktury przeplatania: tkanina jako materiat, metoda, nosnik zostaty
przeprowadzone przy wykorzystaniu technik badawczych o komplementarnym
zastosowaniu. Zakres podmiotowy i przedmiotowy zaplanowanych dziatan
badawczych i analitycznych pozwolit na zdobycie kompleksowego zestawu informacji.

W ramach badania zastosowano:
niereaktywng technike badawcza:
analiza danych zastanych (desk research);

reaktywne techniki badawcze (sposoby pozyskiwania informacji, w ktérych

nastgpita interakcja pomiedzy badaczami a osobami badanymi):
ankieta internetowa (CAWI — Computer-Assisted Web Interview).

W badaniu zostata zastosowana wieloaspektowa triangulacja metodologiczna.
Triangulacja (fgczenie w jednym badaniu kilku technik badawczych / zrédet danych)
stosowana w badaniach spotecznych zapewnia wyzszg jako$¢ prowadzonych badan
i analiz. Polega na zbieraniu danych dotyczgcych tego samego zakresu
przedmiotowego za pomocg wiecej niz jednej metody/techniki badawczej, a nastepnie

porownywanie i tgczenie wynikow.

Analiza danych zastanych (desk research) jest metodg badawczg polegajgca
na gromadzeniu, weryfikacji oraz przetwarzaniu uzyskanych w ten sposob tresci.
Jestto metoda wtorna, poniewaz nie polega na generowaniu informacii,
ale wykorzystaniu tych juz wczesniej istniejgcych. Stad istotnym elementem procesu
analizy danych zastanych jest weryfikacji zrodet, oceniajgca przydatnosé

zgromadzonych informacji z punktu widzenia celéw badania.

Analiza dokumentéw, publikacji i opracowan dotyczgcych zakresu problemowego
przedmiotowego badania miata charakter przeglgdowej analizy jakosciowej desk

research.

11
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W ramach analizy danych zastanych zatozono wykorzystanie:

informacji oraz danych przekazanych przez Centralne Muzeum Witbkiennictwa

w todzi;
broszury dotyczgcej wystawy ,Druga skora” (,Second Skin”);

informacji uzyskanych ze strony internetowej Centralnego Muzeum
Witdkiennictwa w todzi, dotyczgcych projektu Struktury przeplatania: tkanina

Jako materiat, metoda, nos$nik.

Ankieta internetowa (CAWI — Computer Assisted Web Interview) jest metoda
ilosciowg, w ramach ktérej zostaje opracowane narzedzie badawcze w postaci
ankiety, a nastepnie udostepnione respondentowi (najczesciej za pomocg poczty
elektronicznej) do samodzielnego wypetnienia za posrednictwem strony internetowej.
Kwestionariusz w zdecydowanej wiekszosci sktada sie z pytan zamknietych. Jest
to technika o wysokim stopniu standaryzacji i posrednim sposobie komunikacji
— wykluczony jest efekt ankieterski. Najczesciej to respondent decyduje 0 momencie
realizacji badania (chociaz w okreslonych ramach czasowych), a takze o jego

ewentualnym przerwaniu i uzupetnieniu.

W ramach badania projektu Struktury przeplatania: tkanina jako materiat, metoda,

nosnik opracowano ankiety w jezyku polskim oraz angielskim dla:

uczestnikdw projektu Struktury przeplatania: tkanina jako materiat, metoda,

nosnik, to jest 13 (trzynastu) artystow z Polski oraz 6 (szesciu) z Norwegii;
realizatoréw projektu, to jest przedstawicieli:
Centralnego Muzeum Witdkiennictwa w todzi,

Wydziatu Sztuk Pieknych, Muzyki i Designu Uniwersytetu w Bergen

w Norwegii;

Szkoty Doktorskiej Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie.

12
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Mimo niewielkiej liczby uczestnikdw projektu — a zatem jednej z grup respondentéw
— zdecydowano o zastosowaniu ankiet internetowych, poniewaz technika
ta zapewniata anonimowos¢ odpowiadajgcym, co miato znaczenie w przypadku
wyrazanych przez nich ocen na temat realizatorow oraz wykonywanych przez nich
dziatan i czynnosci. Co wiecej, wykorzystanie posredniego sposobu komunikacji

zapewniat tatwy i szybki dostep respondentéw z Norwegii.

Badanie byto realizowane w marcu 2024 roku.
Grupami objetymi badaniem byli:

uczestnicy projektu Struktury przeplatania: tkanina jako materiat, metoda,

no$nik, to jest 13 (trzynastu) artystow z Polski oraz 6 (szesciu) z Norwegii;
realizatorzy projektu, to jest przedstawiciele:
Centralnego Muzeum Witdkiennictwa w todzi;

Wydziatu Sztuk Pieknych, Muzyki i Designu Uniwersytetu w Bergen

w Norwegii;
Szkoty Doktorskiej Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie.

Przedmiotem badania byta sytuacja uczestnikéw projektu — studentki i studentow

uczelni artystycznych z Polski i Norwegii — po zakonczeniu wdrazania przedsiewziecia.

Podmiotem badania byta wiedza, opinie i oceny wyrazone przez uczestnikow projektu
— studentki i studentéw uczelni artystycznych z Polski i Norwegii — oraz przedstawicieli
Centralnego Muzeum Witbkiennictwa w todzi, Wydziatu Sztuk Pieknych, Muzyki
i Designu Uniwersytetu w Bergen w Norwegii oraz Szkoty Doktorskiej Akademii Sztuk

Pieknych w Krakowie.

13
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Badanie byto realizowane przez Biuro Badan Spotecznych Question Mark w marcu
2024 roku.

Pierwszym elementem procesu badawczego byto opracowanie celow badania
I postawienie pytan badawczych na podstawie analizy wniosku aplikacyjnego
do programu ,Kultura", Dziatanie 2 ,Poprawa dostepu do kultury i sztuki" w ramach
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego

2014-2021, w ktorym opisano zatozenia przedsiewziecia.

Kolejnym etapem badania byto opracowanie metodyki. Biorgc pod uwage
zréznicowanie zarowno o0sOb objetych wsparciem w ramach projektu, jak
i realizatorow, zdecydowano o zastosowaniu techniki ankiety internetowej. Jest
to technika o wysokim stopniu standaryzacji i posrednim procesie komunikowania

sie z respondentami.

W porozumieniu z Centralnym Muzeum Wtbkiennictwa w todzi, opracowano pytania
do ankiet internetowych dla uczestnikbw oraz realizatorow badania — w obu
przypadkach powstaty narzedzia w dwdch wersjach jezykowych®. Po przygotowaniu
kwestionariuszy zostaty one wprowadzone do programu, a nastepnie odnosniki (link)
wystane do wskazanych grup respondentéw — uczestnikdbw przedsiewziecia, to jest
13 (trzynastu) artystow z Polski oraz 6 (szesciu) z Norwegii, a takze przedstawicieli
realizatorow Centralnego Muzeum Witdkiennictwa w todzi, Wydziatu Sztuk Pieknych,
Muzyki i Designu Uniwersytetu w Bergen w Norwegii oraz Szkoty Doktorskiej Akademii

Sztuk Pieknych w Krakowie w.

W trakcie gromadzenia danych empirycznych prowadzona byta analiza informaciji
i danych przekazanych przez Centralne Muzeum Witbkiennictwa w todzi oraz
zamieszczonych na stronie internetowej Centralnego Muzeum Wtbkiennictwa w todzi,

dotyczgcych projektu Struktury przeplatania: tkanina jako materiat, metoda, nosnik.

Ostatecznie uzyskano 14 (czternascie) wypetnionych kwestionariuszy od uczestnikow
projektu, w tym 11 (jedenascie) przez artystow z Polski oraz 3 (trzy) z Norwegii.

W grupie tej byto 11 (jedenascie) kobiet oraz 3 (trzech) mezczyzn.

3 Wzory narzedzi zostaty zamieszczone w Zafgcznikach.

14
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Tabela 1 Respondenci (uczestnicy projektu) w podziale na pteé

12 11
10

8

3

Kobieta Mezczyzna

Zrédto: opracowanie wtasne

Z kolei w przypadku ankiety skierowanej do realizatoréw przedsiewziecia, wypetnito
ja 13 (trzynascie) oséb. W grupie tej byty 3 (trzy) osoby z Akademii Sztuk Pieknych
w Krakowie, 9 (dziewie€) osob z Centralnego Muzeum Wftbkiennictwa w todzi
oraz 1 (jedna) z Wydziatu Sztuk Pieknych, Muzyki i Designu Uniwersytetu w Bergen
w Norwegii.

Tabela 2 Respondenci (realizatorzy projektu) w podziale na reprezentowany
podmiot

10 9
8
6
4 3
2 - .
0 I
Akademia Sztuk Pieknych im. Jana Centralne Muzeum Wtdkiennictwa w Uniwersytet w Bergen — Wydziat Sztuk
Matejki w Krakowie todzi Pieknych, Muzyki i Wzornictwa

Zrodto: opracowanie wlasne

Nastepnie zgromadzone dane zostaty poddane analizie, zgodnie z wyznaczonymi

celami i postawionymi pytaniami.

Na podstawie uzyskanych rezultatow zostat opracowany dokument ,Raport z badania

projektu Struktury przeplatania: tkanina jako materiat, metoda, nosnik”.

15
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W ramach przedsiewziecia zrealizowano cztery cykle seminariéw online i rezydenciji
badawczo-artystycznych w todzi, na Podlasiu, w Bergen i Oslo oraz dwie wystawy
przygotowane przez uczestniczki i uczestnikow projektu, pod kierunkiem kuratoréw
Z organizacji partnerskich. W ramach analizy uwzgledniono podziat na poszczegdlne

dziatania, realizatorow i uczestnikow, a takze ogélng ocene projektu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niemal wszyscy uczestnicy jednoznacznie uznali,
ze w ramach przedsiewziecia zostata zapewniona réwnos¢ szans i brak dyskryminaciji

ze wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosc¢ czy specjalne potrzeby.
Tabela 3 Ocena zapewniania rownosci* w projekcie przez uczestnikow

10

8

1

Zdecydowanie zostata Raczej zostata zapewniona Trudno powiedzie¢
zapewniona réwnos¢ rownos¢

Zrédio: opracowanie wiasne
Takiego samego zdania byli realizatorzy przedsiewziecia.
Tabela 4 Ocena zapewniania rownosci w projekcie przez realizatorow

12 11
10

2

Zdecydowanie tak Raczej tak

o N B OO

Zrédto: opracowanie wiasne

4 Rownosci szans i brak dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnos$¢, specjalne potrzeby uczestnikow.
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W ramach projektu zrealizowano cztery seminaria online:

m ,Trzecie zycie folkloru. Awangarda, socrealizm i wspoétczesna polityka
kulturalna w Polsce” prowadzone przez dr Matgorzate Ludwisiak, ktére odbyto
sie 7 kwietnia 2022 roku;

m ,todz - dziedzictwo miasta postindustrialnego” prowadzone przez dr Marcina

Gawryszczak, ktore odbyto sie 14 kwietnia 2022 roku;

m ,Centralne Muzeum Widkiennictwa w todzi i jego zbiory” prowadzone przez

dr Marcina Gawryszczaka, ktore odbyto sie 12 maja 2022 roku;

m ,Sploty uzytecznosci” prowadzone przez dr hab. Maitgorzate Litwinowicz-

Drozdziel, ktére odbyto sie 26 maja 2022 roku.

Uczestnicy — artysci z Polski i Norwegii — pozytywnie oceni organizacje wszystkich

webinarow.

Tabela 5 Ocena organizacji webinaréw przez uczestnikow projektu

° 8
8
7
6
5 4
4
3 2
2
1 —
0
Zdecydowanie dobra Raczej dobra Trudno powiedzieé

Zrodto: opracowanie wiasne

Biorgc pod uwage merytoryczny przebieg poszczegolnych webinaréw, nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie zostaty ocenione przez uczestnikdw dobrze. Natomiast
za zdecydowanie najprzydatniejsze zostalty uznane webinaria: dr Matgorzaty
Ludwisiak ,Trzecie zycie folkloru. Awangarda, socrealizm i wspétczesna polityka
kulturalna w Polsce” oraz dr Marcina Gawryszczak ,tédz — dziedzictwo miasta

postindustrialnego”.
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Tabela 6 Ocena przydatnosci webinaréw przez uczestnikéw projektu

10
9
8 7
7
6
5
4 3
3
2
. I l l ll
0
Webinarium | (dr Matgorzata Webinarium Il (dr Marcin Webinarium Il (dr Marcin Webinarium IV (dr hab.
Ludwisiak , Trzecie zycie Gawryszczak ,£édz — Gawryszczak ,Centralne Matgorzata Litwinowicz ,,Sploty
folkloru. Awangarda, socrealizm dziedzictwo miasta Muzeum Widkiennictwa w todzi uzytecznosci”)
i wspotfczesna polityka postindustrialnego”) i jego zbiory”)
B Zdecydowanie przydatne M Raczej przydatne M Trudno powiedzie¢ Nie uczestniczytam/em

Zrédio: opracowanie wiasne

W ramach projektu zrealizowano cztery rezydencje badawczo-artystyczne:
® wtodzi wdniach 12-18 czerwca 2022 roku;
® na Podlasiu w dniach 19-25 czerwca 2022 roku;
m Oslo, wtym Lillehammer, w dniach 31 lipca - 4 sierpnia 2022 roku;
m w Bergen w dniach 5-11 sierpnia 2022 roku.

Pierwotnie zaktadano, ze kazda z indywidualnych rezydencji bedzie trwaé po dziesie¢
dni. Jednak w momencie wdrazania realizacja dziatania w takim wymiarze okazata
sie niemozliwa, co bylo podyktowane zaréwno wzrostem kosztéw (niezaleznym
od realizatoréw), jak i koniecznoscig dostosowania terminéw rezydencji do mozliwosci
czasowych organizatorow i ich uczestnikbw. W konsekwencji, ostateczny czas
rezydencji wyniést siedem dni (za wyjagtkiem rezydencji w Oslo), a jednocze$nie
w Polsce i Norwegii odbywaty sie one jedna po drugiej. Zatem najpierw odbyta
sie rezydencja w Lodzi, a bezposrednio po niej na Podlasiu. Do analogicznej sytuacji

doszto w Norwegii — uczestnicy najpierw odwiedzili Oslo, a nastepnie Bergen.

5 Nalezy zauwazy¢, ze w merytorycznych zatozeniach projektu, seminaria byly powigzane =z rezydencjami

badawczo-artystycznymi. Zatem, na przyktad, uzupetnieniem seminariéw dr Marcina Gawryszczaka byty rezydencje w todzi.
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Oceniajgc poszczegolne seminaria pod wzgledem ich organizacji, uczestnicy

wypowiadali sie wytgcznie pozytywnie.
Tabela 7 Ocena organizacji rezydenciji przez uczestnikdw projektu

12

10

10
9 9 9
5
4 4
3
I1 I : I :
0 |

w todzi na Podlasiu w Oslo / Lillehammer w Bergen

[¢]

)]

>

N

B Zdecydowanie dobra M Raczej dobra M Trudno powidzie¢ Nie uczestniczytam/em

Zrédto: opracowanie wtasne

Analogicznie polscy i norwescy arty$ci dobrze wypowiadali sie o programie

poszczegolnych rezydencii.
Tabela 8 Ocena programu rezydencji przez uczestnikéw projektu

12

11 11 11
10
10
3 3
2 2
- ] 1. In:
0 |

w todzi na Podlasiu w Oslo / Lillehammer w Bergen

[¢¢]

[e)]

N

N

B Zdecydowanie dobry ~ HRaczej dobry  HTrudno powiedzie¢ Nie uczestniczytam/em

Zrodto: opracowanie wlasne

Wystawa ,Druga skoéra” (,Second Skin”) byta dostepna od 19 maja do 3 wrzesnia 2023
roku. Kuratorkg wystawy byta Marta Lisok. O ile wystawa byta pierwotnie planowana
na pierwszy trymestr 2023 roku, to ze wzgledu na plany wystaw Centralnego Muzeum
Witbkiennictwa w todzi oraz zapewnienie odpowiedniego komfortu pracy mtodym
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artystom, zdecydowano o przetozeniu przedsiewziecia na drugi trymestr 2023 roku

— co nie miato wptywu na ogélny przebieg projektu.

Biorgc pod uwage organizacje pierwszej z wystaw zorganizowanych w ramach

projektu, byta ona dobrze oceniona przez uczestnikdw przedsiewziecia.
Tabela 9 Ocena organizacji wystawy ,,Druga skéra” przez uczestnikow projektu

12

10
10

4 3

2 . :

0 I
Organizacja zdecydowanie Organizacja raczej dobra Trudno powiedzieé

dobra
Zrédio: opracowanie wlasne

Oceniajgc wystawe ,Druga skoéra” (,Second Skin”) pod wzgledem zaproponowanej
przez Kkuratorke koncepcji, przygotowanej aranzacji oraz towarzyszgcych
im materiatéw, uczestnicy najlepiej wypowiadali sie o pierwszej kwestii, a zatem
wspotpracy z Martg Lisok. Z kolei najmniej jednoznaczne pozytywne opinie wywotata
ostatecznie przygotowana aranzacja wystawy. Przy czym, nalezy zauwazy¢, ze nadal

byty to wytgcznie pozytywne opinie.
Tabela 10 Ocena wystawy ,,Druga skora” przez uczestnikéw projektu

12 11
10
10

[e)]

>

3

N

koncepcja kuratorska aranzacja druki towarzyszace

M Zdecydowanie dobra/e M Raczej dobra/e Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne
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Wystawa ,Second Skin: Encounters” (,Druga skora: Spotkania®) byta dostepna
w galerii Lysverket — Kode w Bergen w okresie od 14 pazdziernika do 26 listopada
2023 roku. Kuratorem wystawy byt profesor Timothy Parry-Williams. Na wystawie
pokazano te same prace miodych skandynawskich i polskich artystow co w todzi,
lecz w innej aranzaciji. Co wiecej, poniewaz wystawa odbywata sie juz po rezydencjach

na Podlasiu, w Oslo i Lillehammer, przygotowano nowe teksty do wystawy.

Organizacja drugiej z wystaw przygotowanej w ramach projektu réwniez zostata
dobrze oceniona.
Tabela 11 Ocena organizacji wystawy ,Second Skin: Encounters” przez
uczestnikow projektu

12

10

8

3

1
. I

Organizacja zdecydowanie Organizacja raczej dobra Trudno powiedzie¢
dobra

Zrodto: opracowanie wiasne

Natomiast opinie o wystawie ,Second Skin: Encounters” (,Druga skora: Spotkania”)
— biorgc pod uwage koncepcje kuratora, aranzacje oraz towarzyszgce im materiaty
— chociaz wytgcznie pozytywne, byly zdecydowanie mniej jednoznacznie dobre.
Dotyczy to wspétpracy z profesorem Timothy Parry-Williamsem, jak i aranzacji

wystawy. Najlepiej zostaty ocenione przygotowane na potrzeby wystawy druki.
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Tabela 12 Ocena wystawy ,,Second Skin: Encounters” przez uczestnikow
projektu

12
10
10

7 7
5 5
I 2 I 2 : 2
: [

koncepcja kuratorska aranzacja druki towarzyszace

[e)]

IS

N

m Zdecydowanie dobra/e  mRaczej dobra/e Trudno powiedzie¢

Zrédio: opracowanie wlasne

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zaproponowana w ramach wystawy ,Second Skin:
Encounters” (,Druga skora: Spotkania”) zmiana dokonana przez kuratora, spotkata
sie z mniej entuzjastycznym przyjeciem uczestnikow niz miato to miejsce w przypadku

tédzkiej ekspozyciji ,Druga skéra” (,Second Skin”).

O ile dziatania realizowane w ramach projektu Struktury przeplatania: tkanina jako
materiat, metoda, no$nik byly nastawione przede wszystkim na wsparcie artystow
z Polski oraz Norwegii, o tyle istotnym aspektem przedsiewziecia byta réwniez
wymiana doswiadczen i dobrych praktyk pomiedzy jego organizatorami.
W konsekwencji, ich przedstawiciele zostali poproszeni o0 ocene zmian, jaka zaszia

w przypadku ich doswiadczenia oraz wiedzy.

Organizatorzy oceniajgc rozwdéj swoich réznych kompetencji i umiejetnosci pod
wptywem realizacji projektu byli zdania, ze nastgpit ich progres. W najwiekszym
stopniu byli przekonani o pozytywnej zmianie w zakresie koordynacji, zarzgdzaniu,
administrowaniu projektami miedzynarodowymi oraz poznaniu elementow kultury,
historii, geografii, jezyka, zwyczajow kraju partnerskiego, a takze kompetenciji
miekkich (takich jak, komunikacja w Srodowisku miedzynarodowym, umiejetnosci

organizacyjne, animacyjne).
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Tabela 13 Rozwdj kompetencji i umiejetnosci realizatoréw

9
7 7
6 6
5 55 5
4 4 4
3 3 3
2 2 2 22
11 1 1 1 I I
kompetencje kompetencje koordynacja, promowanie produkcja wydarzeri znajomos¢ elementéw miekkie — komunikacja
naukowe, badawcze dydaktyczne zarzadzanie, projektow artystycznych kultury, historii, w srodowisku
administrowanie miedzynarodowych geografii, jezyka, miedzynarodowym,
projektami zwyczajow kraju umiejetnosci
miedzynarodowymi partnerskiego organizacyjne,
B Zdecydowanie pomogt/pomoze rozwingé M Raczej pomdgt/pomoze rozwingé M Raczej pomogt/pomoze rozwingé
Trudno powiedziec¢ Nie dotyczy mojej roli w projekcie

Zrédto: opracowanie wtasne

Co wiecej, realizatorzy mowili, ze udato im sie rozwing¢ réwniez kompetencje
interpersonalne, w tym nawigzywac lepsze kontakty ze srodowiskiem artystycznym,
zarowno krajowym, jak i miedzynarodowym, poprawi¢ umiejetnosci w zakresie
redagowania publikacji w jezyku obcym oraz podnies¢ wiedze o sposobach godzenia
dziatan i czynnos$ci podejmowanych przez kilka instytucji, funkcjonujgcych w réznych

Ssrodowiskach, strukturach czy kulturach organizacyjnych.

Wiekszos¢ przedstawicieli organizatora uznata, ze udziat w projekcie pozwolit
im nawigza¢ miedzynarodowe kontakty. Tylko jeden odpowiadajgcy byt innego

zdania, a jeden nie potrafit ocenic tej kwestii.

Tabela 14 Nawigzanie miedzynarodowych kontaktéw przez realizatorow

8 7
7
6
> 4
4
3
2 1 1
: ] ]
0
Zdecydowanie pomogt Raczej pomogt nawigza¢ Raczej nie pomodgt nawigzac Trudno powiedzieé
nawigzac

Zrédto: opracowanie wiasne
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Biorgc pod uwage gtéwng tematyke projektu, niemal wszyscy realizatorzy uznali,
ze zaangazowanie we wdrazanie przedsiewziecia poszerzyto ich wiedze na temat
tradycji ludowych i etnicznych w obszarze tkaniny, zarowno polskich, jak i norweskich.

Tabela 15 Ocena realizatoréw w zakresie poszerzenia wiedzy na temat polskich
tradycji ludowych i etnicznych w obszarze tkaniny

1 1

Zdecydowanie poszerzyt  Raczej poszerzyt wiedze Raczej nie poszerzyt wiedzy Trudno powiedzieé
wiedze

O B N W H U1 O N 0O O

Zrédto: opracowanie wiasne

W przypadku wiedzy na temat polskich tradycji ludowych i etnicznych w obszarze
tkaniny jedna osoba stwierdzita, ze przedsiewziecie nie spowodowato jej zwiekszenia.
Natomiast jesli chodzi o analogiczng kwestie odnoszacg sie do norweskiej kultury,
niemal wszyscy byli zdania, ze projekt pozwolit im na uzupetnienie informaciji.

Tabela 16 Ocena realizatoréw w zakresie poszerzenia wiedzy na temat
norweskich tradycji ludowych i etnicznych w obszarze tkaniny

8
7

2

Zdecydowanie poszerzyt wiedze Raczej poszerzyt wiedze Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wlasne
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W konsekwencji pozytywnych odpowiedzi w zakresie doswiadczen zebranych
w ramach przedsiewziecia, nie dziwi¢ fakt rownie dobrych ocen w zakresie poprawy
sytuacji wtasnej organizacji. Zdaniem przebadanych przedstawicieli realizatorow
zaangazowanie w projekt przetozy sie na: pogtebienie zainteresowan badawczych
w dziedzinie sztuki tkaniny; rozszerzenie zakresu wspoOfpracy miedzynarodowey;
wzbogacenia oferty programowej; zaangazowanie w wymiane wiedzy, umiejetnosci
i doswiadczen pomiedzy instytucjami nauki, sztuki i kultury; zidentyfikowanie dobrych
praktyk moggcych znalezc zastosowanie w przysztych projektach miedzynarodowych;
wzrost doswiadczenia w zarzgdzaniu projektami miedzynarodowymi oraz budowanie

renomy, promowania organizacji w kraju i za granicg.

Tabela 17 Rozwdéj organizacji

10 10 10
9
8 8 8
5 5 5
4
3 3 3
pogtebienia rozszerzenia zakresu  wzbogacenia oferty zaangazowania w identyfikacji dobrych wzrostu doswiadczenia budowania renomy,

zainteresowan wspotpracy programowej dla wymiane wiedzy, praktyk do w zarzadzaniu promowania organizacji
badawczych w miedzynarodowe;j uczestnikow / umiejetnosci i zastosowania w projektami w kraju i za granica
dziedzinie sztuki odbiorcéow doswiadczen pomiedzy przysztych projektach  miedzynarodowymi

tkaniny instytucjami nauki, miedzynarodowych

sztuki i kultury

B Zdecydowanie pomdgt/pomoze Raczej pomdgt/pomoze

Zrodto: opracowanie wiasne

Biorgc pod uwage, ze projekt Struktury przeplatania: tkanina jako materiat, metoda,
no$nik byty wdrazany przez Centralne Muzeum Wtbkiennictwa w todzi w partnerstwie
z Wydziatem Sztuk Pieknych, Muzyki i Designu Uniwersytetu w Bergen w Norwegii
oraz Szkote Doktorskg Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, zasadniczg kwestig
byta jakosc¢ i przebieg nawigzanych relaciji.
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Oceniajgc wspotprace miedzy partnerami przedsiewziecia, niemal wszyscy
przedstawiciele realizatorow wypowiedzieli sie o niej dobrze.

Tabela 18 Ocena wspotpracy miedzy partnerami projektu

12

10
10

2
- 1m :
0 I
Zdecydowanie dobra Raczej dobra Trudno powiedzieé
Zrédio: opracowanie wlasne

Zdaniem siedmiu przedstawicieli realizatorbw wdrazanie projektu nie wigzato
sie z wystepowaniem probleméw. Z kolei czterech odpowiadajgcych uwazato,
ze w trakcie realizacji przedsiewziecia pojawity sie pewne kiopoty, a dwodch

respondentéw nie potrafito jednoznacznie ocenic¢ tej kwestii.

Tabela 19 Wystepowanie probleméw podczas wdrazania

8
7
7
6
5
4
3
2 2 2
2
0
Zdecydowanie wystepowaty Raczej wystepowaty Raczej nie wystepowaty Trudno powiedzie¢
problemy problemy problemy

Zrédto: opracowanie wlasne

W zwigzku z tym, szesciu odpowiadajgcych zostato poproszonych o rozszerzenie
swoich wypowiedzi dotyczgcych problemdéw zwigzanych z przebiegiem projektu.
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Przedstawiciele realizatorow ocenili w wiekszo$ci, ze wszystkie problemy pojawiajgce

sie w momencie wdrazania przedsiewziecia udato sie raczej rozwigzac.

Tabela 20 Ocena rozwigzania wystepujacych probleméw

1

Zdecydowanie udato sie rozwigzaé Raczej udato sie rozwigzac

O B, N W B~ U1 O

Zrédto: opracowanie wtasne

W trakcie radzenia sobie z ktopotami wstepujgcymi we wdrazaniu projektu,
przedstawiciele realizatoréw mogli liczy¢ na pomoc oferowang zaréwno ze strony
wiasnej organizacji, jak i partnerow.

Tabela 21 Wsparcie ze strony wiasnej organizacji w zakresie rozwigzywania
probleméw

3
3
2
2
- 1
0 ]
Zdecydowanie mogtam/tem liczy¢ na Raczej mogtam/tem liczy¢ na Trudno powiedzieé
wspracie wspracie

[N

Zrédto: opracowanie wtasne

Tabela 22 Wsparcie ze strony partneréw w zakresie rozwigzywania problemoéow

w ~ U

N

Zdecydowanie mogtam/tem liczy¢ na wspracie Raczej mogtam/tem liczy¢ na wspracie

Zrédto: opracowanie wiasne
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Fakt wzajemnego zaangazowania partneréw we wspolne radzenie sobie z réznymi
wystepujgcymi  problemami, stanowi niejako potwierdzenie wczesniejszych

pozytywnych ocen dotyczgcych ogolnej wspoétpracy w ramach przedsiewziecia.

Biorgc pod uwage wszystkie opinie oraz oceny wyrazone przez przebadanych
realizatoréw nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie byto dla nich trafne i uzyteczne

— a zatem wypracowane efekty okazaty sie zgodne z ich potrzebami.

Uczestnicy projektu — artysci z Polski oraz Norwegii — zostali poproszeni
0 wielowymiarowg ocene rezultatow przedsiewziecia, ktére byly kluczowe z punktu

widzenia postawionych celow.

Niemal wszyscy uczestnicy projektu byli zdania, Zze udziat w dziataniach
i czynnosciach zrealizowanych w ramach przedsiewziecia przyczynit sie do
nawigzania przez nich miedzynarodowych kontaktow ze srodowiskiem artystycznym

i naukowym oraz instytucjami kultury.

Tabela 23 Nawigzanie miedzynarodowych kontaktéw przez uczestnikéw

2

Zdecydowanie pomogt Raczej pomogt Trudno powiedzieé

O B N W »~ U1 OO N

Zrédto: opracowanie wtasne

Kluczowg kwestig byta jednak pomoc w rozwoju umiejetnosci i doswiadczenia.
Uczestnicy byli zdania, ze projekt pozwolit im przede wszystkim na poprawe swoich
zdolnosci artystycznych oraz zdobyé doswiadczenie wystawiennicze. Przyczynit
sie takze do wzmocnienia kompetencji naukowych czy miekkich, takich jak: pewnosc¢
siebie, umiejetno$¢ nawigzywania kontaktéw, poruszanie sie w miedzynarodowym
Srodowisku. Jesli chodzi o kwestie zdobycia doswiadczenia we wspotpracy
miedzynarodowej czy promocji wiasnej tworczosci, chociaz nadal oceniane byly

wytgcznie dobrze, byto jednak mniej jednoznacznie pozytywnie.
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Tabela 24 Rozwdj umiejetnosci i doswiadczenia uczestnikéw

14
12
12 11
10
10 9
8
6 6
6 5 5
4
4 3 3 3
2 2 2
. | | i -
0
rozwdj artystyczny  rozwdj naukowy zdobycie zdobycie lepsza promocja rozwdéj kompetencji
doswiadczenia we doswiadczenia  wtasnej twdrczosci miekkich
wspotpracy wystawienniczego

miedzynarodowej

B Zdecydowanie pomdgt/pomoze M Raczej pomogt/pomoze Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne

Majagc na uwadze tematyke projektu, uczestnicy stwierdzili, ze zaangazowanie
W przedsiewziecie poszerzyto ich wiedze na temat tradycji ludowych i etnicznych

w obszarze tkaniny, zaréwno polskich, jak i norweskich.

Tabela 25 Ocena uczestnikéw w zakresie poszerzenia wiedzy na temat polskich
tradycji ludowych i etnicznych w obszarze tkaniny

14
12
10
8
6
4 2
2
) [ ]
Zdecydowanie poszerzyt Raczej poszerzyt

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 26 Ocena uczestnikow w zakresie poszerzenia wiedzy na temat
norweskich tradycji ludowych i etnicznych w obszarze tkaniny

12

10

Zdecydowanie poszerzyt Raczej poszerzyt

Zrédio: opracowanie wlasne

W konsekwencji wszystkich pozytywnych ocen wyrazonych przez uczestnikéw

projektu, nie dziwi fakt, ze byli oni zadowoleni ze swojego udziatu w przedsiewzieciu.
Tabela 27 Zadowolenie uczestnikéw z udziatu w projekcie

12 11

10

2
2 ] :
0 I
Zdecydowanie zadowolona/y Raczej zadowolona/y Trudno powiedzie¢
Zrédto: opracowanie wiasne

Biorgc pod uwage wszystkie opinie oraz oceny wyrazone przez przebadanych
artystéw z Polski i Norwegii nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie byto dla nich trafne
i uzyteczne — a zatem wypracowane efekty okazaly sie zgodne z potrzebami

uczestnikow.
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4.4. Ocena rezultatéw projektu

Podsumowujgc wdrazanie projektu Struktury przeplatania: tkanina jako materiaf,
metoda, no$nik przedstawiciele realizatorow zostali poproszeni o dokonanie ocene

rezultatéw osiggnietych w ramach przedsiewziecia.

Wszyscy odpowiadajgcy uwazali, ze podjete dziatania przyczynit sie do budowania
dialogu miedzykulturowego miedzy przedstawicielami spoteczenstwa norweskiego
| polskiego.
Tabela 28 Budowanie dialogu miedzykulturowego miedzy przedstawicielami
spoteczenstwa norweskiego i polskiego
12
10
8

6
3

Zdecydowanie sie przyczynit Raczej sie przyczynit

4

2

0

Zrédto: opracowanie wtasne

Z kolei zrealizowane czynno$ci przetozyty sie na popularyzacje polskiej i norweskiej

sztuki tkaniny.
Tabela 29 Popularyzacja polskiej i norweskiej sztuki tkaniny

12 11
10

~ o o

2

Zdecydowanie sie przyczynit Raczej sie przyczynit

Zrédto: opracowanie wiasne
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Co wiecej, zainicjowanie wspotpracy pozwolito na zwigkszenie ponadnarodowej
integracji i wspotpracy srodowisk z Polski i Norwegii, zwtaszcza artystycznych,

ale takze naukowych oraz reprezentujgcych kadry instytucji nauki, sztuki i kultury.

Tabela 30 Rozwéj ponadnarodowej integraciji i wspotpracy

9
8
7
6
5
| I I
polskich i norweskich srodowisk  polskich i norweskich srodowisk  polskich i norweskich srodowisk
artystycznych naukowych kadr instytucji nauki, sztuki i kultury

=
o

O R, N WA ULIO N OO

B Zdecydowanie sie przyczynit M Raczej sie przyczynit

Zrédto: opracowanie wiasne

Z punktu widzenia zatozenh projektu istotne bylo zwiekszenie wiedzy o polskich

i norweskich tradycjach i uwarunkowaniach kulturowych w dziedzinie tkaniny.

Tabela 31 Wzrost wiedzy o polskich i norweskich tradycjach i uwarunkowaniach
kulturowych w dziedzinie tkaniny

12

10

3

Zdecydowanie sie przyczynit Raczej sie przyczynit

Zrédto: opracowanie wlasne

Nie mniej wazne byto wigczenie w szerszy nurt kultury i sztuki twdrczosci mniejszosci

etnicznych i tradycyjnych spotecznosci z Polski i Norwegii
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Tabela 32 Wilgczenie w szerszy nurt kultury i sztuki twérczosci mniejszosci
etnicznych i tradycyjnych spotecznosci z Polski i Norwegii

12
10

8

2

1
T —

Zdecydowanie sie przyczynit Raczej sie przyczynit Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne

Wskazujgc na ,dobre praktyki” projektu, a zatem rozwigzania moggce znalez¢
zastosowanie w innych analogicznych dziataniach, przedstawiciele realizatorow
przedsiewziecia mowili o przede wszystkim o kwestii wymiany doswiadczen i wiedzy
miedzy réznymi krajami, co wigzato sie dla nich z wyjazdami — rezydencje dajgce
mozliwos¢, z jednej strony, dogtebnego poznania tradycji i wspoétczesnej kultury,
a z drugie strony zapoznanie sie z zasadami funkcjonowania instytucji partnerskich.
Nie mniej wazne wydawato sie zaangazowanie tworcow, jak i ekspertow, dajgce
im mozliwos¢ rozwoju wtasnej wiedzy, jak i poznania réznych perspektyw. Wreszcie,
pomystem wartym przeniesienia do innych projektéw byly liczne wydarzenia

towarzyszace.

Z kolei wymieniajgc mozliwe do wprowadzenia modyfikacje w przypadku wdrazania

analogicznego projektu w przysztosci, przedstawiciele realizatoréw méwili o:

m Wprowadzeniu wewnetrznej elastycznosci budzetu, a zatem mozliwosci
modyfikowania wysokosci srodkéw przeznaczonych na dane dziatania
w ramach projektu i przenoszenia ewentualnych oszczednosci ich na inne

planowane czynnosci;

m wydtuzeniu czasu realizacji projektu, a zwlaszcza uwzglednienie
w harmonogramie czasu koniecznego na przeprowadzenie kwestii formalnych
i biurokratycznych (niezaleznych od realizatorébw przedsiewziecia).

Jednoczesnie realizatorzy moéwili o zwiekszeniu czasu na rezydencje;
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potozeniu wiekszego nacisku na komunikacje miedzy partnerami projektu.
Odpowiadajgcy moéwili, na przyktad, zorganizowanie wstepnego spotkania
realizatoréow, w ramach ktorego zostatby okreslone oczekiwania, ale tez
obowigzki i zadania. Istotnym elementem takiego spotkania powinno by¢

rowniez poznanie kultury organizacyjnej danego partnera.

W przypadku wskazywania ,dobrych praktyk” przez uczestnikdw projektu, mieli oni
w wiekszosci podobne uwagi. A zatem rozwigzania moggce znalez¢ zastosowanie
w innych analogicznych dziataniach to przede wszystkim bezposrednia wymiana
doswiadczen i wiedzy poprzez wyjazdy rezydencyjne oraz spotkania z innymi
osobami, w tym ekspertami. Uczestnicy podkreslali, ze miedzynarodowy charakter

projektu dat mozliwos¢ bezposredniego poznania

Natomiast mowigc o elementach wymagajgcych poprawy, uczestnicy stwierdzali,
ze czas przeznaczony na realizacje dziatan powinien zosta¢ wydtuzony. Chodzito im,
z jednej strony, o zmniejszenie intensywnos$ci rezydencji (ktére byly interesujgce,
ale w przeprowadzonym zakresie, wymagajgce fizycznie i intelektualne), a z drugiej
strony, o zwiekszenie swobody w zdobywaniu doswiadczenia na miedzynarodowych

wyjazdach.

W ramach przeprowadzonego badania udato sie poznaé¢ opinie uczestnikdw
przedsiewziecia oraz przedstawicieli realizatorow w zakresie efektow wdrazanego
przedsiewziecia. Razem z przeprowadzonymi analizami, mozliwa byta pozytywna

ocena przedsiewziecia w zakresie:

wigczenie w szerszy nurt kultury i sztuki tradycji twérczych Saamow z pétnocy

Norwegii oraz gingcych technik tkackich regionu Podlasia;

popularyzacji wiedzy o polskiej i norweskiej tkaninie artystycznej i jej

uwarunkowaniach kulturowych;

sformutowania nowych perspektyw badawczych dotyczgcych sztuki tkaniny;
wymiane doswiadczen i dobrych praktyk pomiedzy organizatorami projektu;
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podniesienia kompetencji i przygotowanie studentéw studiéw magisterskich,

doktorskich i kuratorskich do pracy zawodowej;

wspierania twércoéw poprzez organizacje rezydencji artystycznych.
Uzyskana w ten sposob wiedza pozwolita stwierdzi¢, ze realizatorom projektu udato
sie doprowadzi¢ do rozwoju ponadnarodowej integracji i wspotpracy srodowisk

kulturalnych i naukowych z Polski i Norwegii, a zatem osiggna¢ gtowny cel projektu.

Przedsiewziecie byto zatem dziataniem skutecznym.
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W marcu 2024 roku Biuro Badan Spotecznych Question Mark prowadzito na zlecenie
na zlecenie Centralnego Muzeum Wibkiennictwa w todzi zrealizowato badanie
dotyczgce efektow wdrazania projektu Struktury przeplatania: tkanina jako materiat,

metoda, nosnik.

W ramach badania zrealizowano ankiety internetowe w gronie uczestnikdéw
przedsiewziecia oraz przedstawicieli realizatorow oraz prowadzono analize danych

zastanych, to jest materiatow i informacji dotyczgcych przebiegu projektu.

Przeprowadzone analizy i badania pozwalajg okreslic, ze projekt Struktury

przeplatania: tkanina jako materiat, metoda, nosnik byt dziataniem:

trafnym — zatozenia projektu Struktury przeplatania: tkanina jako materiaf,
metoda, no$nik okazaly sie zgodne 2z oczekiwaniami uczestnikow

| realizatorow przedsiewziecia;

skutecznym — udato sie zrealizowac cele projekt Struktury przeplatania:

tkanina jako materiat, metoda, nosnik;

uzytecznym — wypracowane efekty projekt Struktury przeplatania: tkanina jako
materiat, metoda, nosnik okazaty sie zgodne z zatozeniami przedsiewziecia

I potrzebami uczestnikéw i realizatorow.

36



OoOoo0oo0ooonan

Tabela 1 Respondenci (uczestnicy projektu) w podziale na pte€.............cccovvvvvvnnnnnn. 15

Tabela 2 Respondenci (realizatorzy projektu) w podziale na reprezentowany

(010 [ 1410 S PP PPPPPPP 15
Tabela 3 Ocena zapewniania rownosci w projekcie przez uczestnikow ................... 16
Tabela 4 Ocena zapewniania rownosci w projekcie przez realizatoréw ................... 16
Tabela 5 Ocena organizacji webinaréow przez uczestnikow projektu ...........ccccvveeeen. 17
Tabela 6 Ocena przydatnosci webinaréw przez uczestnikéw projektu..................... 18
Tabela 7 Ocena organizacji rezydenciji przez uczestnikow projektu...........ccccvveeenn. 19
Tabela 8 Ocena programu rezydencji przez uczestnikow projektu.............ccceevvveenn. 19

Tabela 9 Ocena organizacji wystawy ,Druga skoéra” przez uczestnikow projektu..... 20
Tabela 10 Ocena wystawy ,Druga skoéra” przez uczestnikow projektu..................... 20

Tabela 11 Ocena organizacji wystawy ,Second Skin: Encounters” przez uczestnikow

0T (1= (SRS 21
Tabela 12 Ocena wystawy ,Second Skin: Encounters” przez uczestnikow projektu 22
Tabela 13 Rozwdj kompetenciji i umiejetnosci realizatorow ..., 23
Tabela 14 Nawigzanie miedzynarodowych kontaktéw przez realizatorow ............... 23

Tabela 15 Ocena realizatoréw w zakresie poszerzenia wiedzy na temat polskich

tradycji ludowych i etnicznych w obszarze tkaniny .............cccccvviiiiiiie e, 24

Tabela 16 Ocena realizatoréw w zakresie poszerzenia wiedzy na temat norweskich

tradycji ludowych i etnicznych w obszarze tkaniny ...........ccccevviiiiiee e 24
Tabela 17 ROzZWO] Organizacji.........ccoooeeeieeeeeeeeeeeee 25
Tabela 18 Ocena wspotpracy miedzy partnerami projektu ..., 26
Tabela 19 Wystepowanie problemow podczas wdrazania ............cccceeeeevvvviiecieiinnnnnn. 26
Tabela 20 Ocena rozwigzania wystepujgcych problemow ...........ccccoeeeieii, 27

37



OoOoo0oo0ooonan

Tabela 21 Wsparcie ze strony wiasnej organizacji w zakresie rozwigzywania

o] 0] o] =0 ¢ T V2SRRI 27
Tabela 22 Wsparcie ze strony partnerow w zakresie rozwigzywania problemow .... 27
Tabela 23 Nawigzanie miedzynarodowych kontaktow przez uczestnikow............... 28
Tabela 24 Rozwdj umiejetnosci i doswiadczenia uczestnikOw .........coocvvvvvivevvinnnnnnn. 29

Tabela 25 Ocena uczestnikbw w zakresie poszerzenia wiedzy na temat polskich

tradycji ludowych i etnicznych w obszarze tkaniny ...........cccceeveeeeiiiiiiieee e, 29

Tabela 26 Ocena uczestnikow w zakresie poszerzenia wiedzy na temat norweskich

tradycji ludowych i etnicznych w obszarze tkaniny ............cccceeevvvviiiiiiiieeeeeeeeeei, 30
Tabela 27 Zadowolenie uczestnikdw z udziatu w projekcie.............ccccoeeeeeeiii. 30

Tabela 28 Budowanie dialogu miedzykulturowego miedzy przedstawicielami

spoteczenstwa norweskiego | POISKIEQO........uciiiieeiiiiieicci e 31
Tabela 29 Popularyzacja polskiej i norweskiej sztuki tkaniny.............cccceeeevvvvvvvnnnnnn. 31
Tabela 30 Rozwdj ponadnarodowej integracii i WSpOtpracy ..........coooeeeeeeeeeeeieeeeeeen, 32

Tabela 31 Wzrost wiedzy o polskich i norweskich tradycjach i uwarunkowaniach
kulturowych w dziedzinie tkaniny ............coooviiiiiiiii e 32

Tabela 32 Wigczenie w szerszy nurt kultury i sztuki tworczosci mniejszosci etnicznych

i tradycyjnych spotecznosci z Polski i NOrWegii .........ccovvvvviviiiiiiiiiiieeiiie e 33

38



OoOoo0oo0ooonan

Dzien dobry,

Ankieta, ktorg otrzymatas/te$ dotyczy Twojego udziatu w projekcie Struktury przeplatania: tkanina jako materiat,
metoda, nos$nik.

Uprzejmie prosimy o udzielenie odpowiedzi na postawione pytania.

Przekazane informacje nie bedg nigdzie upubliczniane, postuzg jedynie do opracowania raportu podsumowujgcego
realizowane dziatania.

1. Ple¢
1.1. Kobieta
1.2. Mezczyzna
1.3. Inna

1.4. Wole nie podawaé
2. Czy jestes ogolnie zadowolony z udzialu w projekcie?
2.1. Zdecydowanie tak

2.2. Raczej tak
2.3. Trudno powiedzie¢
2.4. Raczej nie
2.5. Zdecydowanie nie

3. W kwietniu i maju 2022 roku zostaly zorganizowane cztery webinaria tematyczne na tematy
zwigzane z tkaning wprowadzajace do rezydencji. Jak oceniasz organizacje webinaréw?

3.1. Zdecydowanie dobrze
3.2 Raczej dobrze

3.3. Trudno powiedzie¢
3.4. Raczej zle

3.5. Zdecydowanie Zle

4. Jak oceniasz przydatnos¢ kazdego z webinariow pod wzgledem rozszerzenia wiedzy o wybranych
zagadnieniach i wprowadzenia do rezydencji?

Zdecydowanie Raczej Trudno Raczeij 3le Zdecydowanie Nie
dobrze dobrze powiedzie¢ 1 zle uczestniczytam/tem

Webinarium |

(dr Matgorzata
Ludwisiak ,,Trzecie
zycie folkloru.
Awangarda,
socrealizm

i wspolczesna
polityka kulturalna w
Polsce”)

Webinarium Il

(dr Marcin
Gawryszczak ,t6dz —
dziedzictwo miasta
postindustrialnego”)

Webinarium Il

(dr Marcin
Gawryszczak
»Centralne Muzeum
Wiékiennictwa w
Lodzi i jego zbiory”)

Webinarium IV
(dr hab. Matgorzata
Litwinowicz ,,Sploty
uzytecznosci”)
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r. zorganizowane zostaly 4 rezydencje: w Ltodzi

(13-18.06.2022),

na Podlasiu
(19-25.06.2022), w Oslo / Lillehammer (31.07-3.08.2022) oraz w Bergen (4-11.08.2022). Jak oceniasz
organizacje kazdej z rezydenc;ji?

Zdecydowanie
dobrze

Raczej
dobrze

Trudno
powiedzie¢

Raczej

zle

Zdecydowanie

zle

Nie

uczestniczytam/tem

w Lodzi

na Podlasiu

w Oslo /
Lillehammer

w Begen

6. Jak oceniasz program kazdej z rezydencji pod wzgledem rozwiniecia Twojej wiedzy o tkaninie i jej
uwarunkowaniach kulturowych oraz przygotowania do stworzenia pracy na wystawe?

Zdecydowanie
dobrze

Raczej
dobrze

Trudno
powiedzie¢

Raczej

Zle

Zdecydowanie

Zle

Nie

uczestniczytam/tem

w Lodzi

na Podlasiu

w Oslo /
Lillehammer

w Begen

7. Jak oceniasz organizacje wystawy ,,Druga skéra” — wspotprace z kuratorka i kadrami instytuciji
zaangazowanymi w wystawe?
Zdecydowanie dobrze

7.1.
7.2.
7.3.
7.4.
7.5.

Raczej dobrze

Trudno powiedzie¢

Raczej Zle
Zdecydowanie zle

8. Jak oceniasz organizacje wystawy ,Second Skin: Encounters” w Bergen - wspolprace
z kuratorem i kadrami instytucji zaangazowanymi w wystawe?
Zdecydowanie dobrze

8.1.
8.2.
8.3.
8.4.
8.5.

Raczej dobrze

Trudno powiedzie¢

Raczej Zle
Zdecydowanie zle

9. Jak oceniasz wystawe ,,Druga skéra” w todzi pod wzgledem:

Zdecydowanie
dobrze

Raczej
dobrze

Trudno

powiedzie¢

Raczej zle

Zdecydowanie zle

koncepcji
kuratorskiej?

aranzacji?

drukéw
towarzyszacych?
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10. Jak oceniasz wystawe ,,Second Skin: Encounters” w Bergen pod wzgledem:
Zdecydowanie Raczej Trudno .. Zdecydowanie
Lo Raczej zle ,
dobrze dobrze powiedzie¢ Zle
koncepcji

kuratorskiej?

aranzacji?

drukow

towarzyszacych?

11.

12.

13.

14.

Ktéry element projektu byt dla Ciebie najwazniejszy?

11.1. Webinaria

11.2. Rezydencje

11.3. Udziat w wystawie ,Druga skora” w Lodzi

11.4. Udziat w wystawa ,Second Skin: Encounters” w Bergen

Czy udziat w projekcie pomégt Ci nawigzaé przydatne migdzynarodowe kontakty ze sSrodowiskiem
artystycznym i naukowym oraz instytucjami kultury?

12.1. Zdecydowanie tak

12.2. Raczej tak

12.3. Trudno powiedzie¢

12.4. Raczej nie

12.5. Zdecydowanie nie

Czy Twoim zdaniem projekt poszerzyt Twoja wiedze na temat polskich tradycji ludowych
i etnicznych w obszarze tkaniny?

13.1. Zdecydowanie tak

13.2. Raczej tak

13.3. Trudno powiedzie¢

13.4. Raczej nie

13.5. Zdecydowanie nie

Czy Twoim zdaniem projekt poszerzyt Twojg wiedze na temat norweskich tradycji ludowych
i etnicznych w obszarze tkaniny?

14.1. Zdecydowanie tak

14.2. Raczej tak

14.3. Trudno powiedzie¢

14.4. Raczej nie

14.5. Zdecydowanie nie

15. Czy Twoim zdaniem udziat w projekcie pomégt/pomoze Ci:
Zdecydowanie tak Raczej tak Trydnc.) . Raczej nie Zdecydowanie nie
powiedzie¢
w rozwoju
artystycznym?

w rozwoju naukowym?

zdoby¢

we wspotpracy
miedzynarodowej?

doswiadczenie

zdoby¢

wystawiennicze?

doswiadczenie

promowac szerzej swoja

tworczosé?

rozwingé kompetencje
miekkie (takie jak
pewnos¢é siebie,

umiejetnos¢
nawigzywania
kontaktow, poruszania
si¢ w migdzynarodowym
srodowisku)?
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16. Czy uwazasz, ze w projekcie zostata zapewniona réownos$¢ szans i brak dyskryminacji ze wzgledu
na pteé, wiek, niepetnosprawnosé, specjalne potrzeby uczestnikow?
16.1. Zdecydowanie tak
16.2. Raczej tak
16.3. Trudno powiedzie¢
16.4. Raczej nie
16.5. Zdecydowanie nie

17. Jakie elementy projektu nalezy uzna¢ za rozwigzania (dobrg praktyke) warte powielania

w przysziosci?

18. Co nalezatoby zmieni¢ lub poprawi¢ gdyby podobny projekt miat by¢ realizowany w przysztosci?

Dzigkujemy za udzielnie odpowiedzi

Good morning,

The questionnaire you have received concerns your participation in the project Struktury przeplatania: tkanina jako
materiaf, metoda, nosnik.

Please answers to the questions.

The information providede will not be made public anywhere, but will only be used to produce a summary report.

1. Gender
1.1. Women
1.2. Men
1.3. Other

1.4. | prefer not to specify
2. Areyou generallu satisfied with your participation in the project?

2.1. Definitely yes
2.2. Rather yes
2.3. Difficult to say
2.4. Rather not
2.5. Definitely no

3. Four thematic webinars were organised in April nad May 2022 on textille topics introducin the
residency. How would yu rate the organisation of the webinars?

3.6. Definitely good
3.7. Rather well
3.8. Difficult to say

3.9. Rather badly
3.10. Definitely wrong
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4. How would you rate the usefulness of each of the webinars in term of expanding your knowledge
of selected topics and introduction to residency?

Definitely good

Rather well

Difficult to say

Rather badly

Definitely
wrong

1 did not
participate

Webinari |

(dr Matgorzata
Ludwisiak ,, The
Third Life of Folk
Culture: The Avant-
garde, Socialist
Realism, and
Contemporary
Cultural Politics in
Poland”)

Webinar Il

(dr Marcin
Gawryszczak ,,t6dz
- The Heritage of a
Postindustrial
City”)

Webinar I

(dr Marcin
Gawryszczak
»Central Museum
of Textiles in Lodz
and Its
collections”)

Webinar IV

(dr hab. Matgorzata
Litwinowicz
»Weaves of
Usefulness”)

5. In 2022 r. four residencies have been organised: in Lodz (13-18.06.2022), Podlasie (19-25.06.2022),
Oslo / Lillehammer (31.07-3.08.2022) and Bergen (4-11.08.2022). How would you rate the
organisation of each residency?

Definitely good Rather well Difficult to say Rather badly Ds\ﬂgir:gly p!a?tiicclizg:e
in Lodz
in Podlasiu
in Oslo /

Lillehammer

in Begen

6. How would you rate the programme of each residency in terms of developing your knowledge of

textiles and their cultural contexts and preparing you to create work for exhibition?

Definitely good Rather well Difficult to say Rather badly Definitely : d|‘dlnot
wrong participate
in Lodz
in Podlasiu
in Oslo /
Lillehammer
in Begen
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7. How do you assess the organisation of the exhibition ,,Second Skin” in Lodz — the collaboration
with the curator and the Staff of the institutions involved in the exhibition?

7.1. Definitely good
7.2. Rather well

7.3. Difficult to say
7.4. Rather badly
7.5. Definitely wrong

8. How do you assess the organisation of the exhibition ,,Second Skin: Encounters” in Bergen — the
collaboration with the curator and the Staff of the institutions involved in the exhibition?
8.1. Definitely good

8.2. Rather well
8.3. Difficult to say
8.4. Rather badly
8.5. Definitely wrong
9. How would you rate the ,,Second Skin” exhibition in Lodz in terms of:
Definitely good Rather well Difficult to say Rather badly Definitely wrong
curatorial
concept?
arrangements?
accompanying
prints?

10. How would you rate the ,,Second Skin: Encounters” exhibition in Bergen in terms of:

Definitely good Rather well Difficult to say Rather badly Definitely wrong

curatorial
concept?

arrangements?

accompanying
prints?

11. Which element of the project was the most important to you?
11.1. Webinars
11.2. Residences
11.3. Exhibition ,Second Skin” in Lodz
11.4. Exhibition ,Second Skin: Encounters” in Bergen

12. Did the particioation in the project help you to establish useful international contacts with the
artictic and scienctific community an dcultural institutions?
12.1. Definitely yes
12.2. Rather yes
12.3. Difficult to say
12.4. Rather not
12.5. Definitely no
13. In your opinion, has the project increased your knowledge of Polish folk and ethnic traditions in
the area of textiles?
13.1. Definitely yes
13.2. Rather yes
13.3. Difficult to say
13.4. Rather not
13.5. Definitely no

44



OoOoo0oo0ooonan

14. In your opinion, has the project increased your knowledge of Norwegian folk and ethnic traditions
in the area of textiles?
14.1. Definitely yes
14.2. Rather yes
14.3. Difficult to say
14.4. Rather not
14.5. Definitely no

15. In your opinion, has participating in the project helped you:

Definitely yes

Rather yes

Difficult to say

Rather not

Definitely not

in artistic development?

in scientific development?

gain experience in
international cooperation?

gain exhibition
experience?

promote your work more
widely?

Develop soft skills (such
as: self-confidence,
networking skills, ability to
navigate in an
international
environment)?

16. Do you feel that the project has ensured equality of opportunity and non-discirmination on the
basis of gender, age, disability, special needs of partcipants?
14.1. Definitely yes
14.2. Rather yes
14.3. Difficult to say
14.4. Rather not
14.5. Definitely no

17. What elements of the project should be considered solutions (good practice) worth replicating in

the future?

Thank you for your time and reply
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Dzieh dobry,

ankieta, ktérg Pani/Pan otrzymata, dotyczy Pani/Pana udziatu w projekcie Struktury przeplatania:
tkanina jako materiat, metoda, nosnik.

Pytania dotyczg oceny wptywu projektu na Panig/Pana indywidualnie, organizacje, ktéra Pani/Pan
reprezentuje, oraz uczestnikow i odbiorcéw w Polsce i Norwegii.

Projekt byt bardzo ztozony, a osoby realizujgce przedsiewziecie zaangazowane byty w rézne dziatania.
Dla przypomnienia i podsumowania wymieniamy je ponizej:

4 webinaria oraz 4 rezydencje w Polsce (w todzi i na Podlasiu) oraz Norwegii (w Oslo/
Lilehammer i Bergen) (2022);

wizyty kuratorskie w Polsce i Norwegii (2022-2023);

wystawa uczestnikéw projektu ,Druga skéra” w todzi (2023);

wystawa uczestnikow projektu ,Second Skin: Encounters” w Bergen (2023);

wystawa miedzynarodowych artystow w tym artystéw z Norwegii i Polski ,, Tak pracuje tkanina”
w todzi (2023);

seminarium kuratorskie ,Community of Writers” zakonczone wydaniem publikacji ,Entangled.
Texts on Textiles” pod. red. Anne Szefer Karlsen (miedzynarodowa dystrybucja) (2022-2024);
wydanie publikacji ,Textile Textures. Multithreaded Narratives” pod. red. Marty Kowalewskigj
(miedzynarodowa dystrybucja), (2024).

Przekazane informacje nie bedg nigdzie upubliczniane, postuzg jedynie do opracowania raportu
podsumowujgcego realizowane dziatania.

Dzigkujemy — Zesp6t Centralnego Muzeum Widkiennictwa w todzi

1.

Reprezentowana instytucja

1.1. Centralne Muzeum Wibkiennictwa w todzi

1.2.  Uniwersytet w Bergen — Wydziat Sztuk Pieknych, Muzyki i Wzornictwa

1.3. Akademia Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie

Czy uwaza Pani/Pan, ze udzial w projekcie pomégt/pomoze Pani/Panu rozwingé

nastepujace kompetencje lub umiejetnosci:

Zdecydowanie Raczej tak Trudno Raczej Zdecydowanie Nie dotyczy
tak powiedzie¢ nie nie mojej roli w

projekcie

kompetencje
naukowe, badawcze
kompetencje
dydaktyczne
koordynacja,
zarzadzanie,
administrowanie
projektami
miedzynarodowymi

promowanie
projektow
miedzynarodowych

produkcja wydarzen
artystycznych

znajomosé
elementéw  kultury,
historii, geografii,
jezyka, zwyczajow
kraju partnerskiego

migkkie -
komunikacja

w srodowisku
miedzynarodowym,
umiejetnosci
organizacyjne,
animacyjne itp.

Inne —jakie?
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Czy udziat w projekcie pomégt Pani/Panu nawigza¢ miedzynarodowe kontakty
z przedstawicielami np. sSrodowisk artystycznych, naukowych, kadr instytucji nauki,
sztuki i kultury:

3.1 Zdecydowanie tak

3.2 Raczej tak

3.3 Trudno powiedzie¢
3.4 Raczej nie
35 Zdecydowanie nie

Czy projekt poszerzyt Pani/Pana wiedze na temat polskich tradycji ludowych i etnicznych
w obszarze tkaniny?

4.1. Zdecydowanie tak

4.2 Raczej tak

4.3. Trudno powiedzie¢

4.4, Raczej nie

4.5, Zdecydowanie nie

Czy projekt poszerzyt Pani/Pana wiedze na temat norweskich tradycji ludowych
i etnicznych w obszarze tkaniny?

5.1. Zdecydowanie tak

5.2. Raczej tak

5.3. Trudno powiedzie¢

5.4. Raczej nie

5.5. Zdecydowanie nie

Jak ocenia Pani/Pan jakos$¢ wspélpracy i komunikacji miedzy partnerami projektu?

6.1. Zdecydowanie dobrze
6.2. Raczej dobrze

6.3. Trudno powiedzie¢
6.4. Raczej zle

6.5. Zdecydowanie zle

Czy Pani/Pan zdaniem wystepowaty problemy w realizacji projektu?
7.1. Zdecydowanie tak
7.2. Raczej tak

7.3. Trudno powiedziec
7.4. Raczej nie Prosze przejs¢ do pytania nr 11
7.5. Zdecydowanie nie

Jesdli Pani/Pana zdaniem wystepowaly problemy w realizacji projektu, czy udato sie
je rozwigzac?

8.1. Zdecydowanie tak

8.2. Raczej tak

8.3. Trudno powiedzie¢

8.4. Raczej nie

8.5. Zdecydowanie nie

Czy mogta Paniimégt Pan liczy¢ na wsparcie swojej organizacji w rozwigzywaniu
probleméw w realizacji projektu?

9.1. Zdecydowanie tak

9.2. Raczej tak

9.3. Trudno powiedzieé

9.4. Raczej nie

9.5. Zdecydowanie nie
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10. Czy mogta Pani/mégt Pan liczy¢ na wsparcie ze strony przedstawicieli partnerow
projektu w rozwigzywaniu probleméw w realizacji projektu?

10.1. Zdecydowanie tak
10.2. Raczej tak
10.3. Trudno powiedzie¢
10.4. Raczej nie
10.5. Zdecydowanie nie

11. W Pani/Pana ocenie, w jakim stopniu projekt pomégt / pomoze w rozwoju calej
organizacji w zakresie:

Trudno
powiedzie¢

Zdecydowanie tak Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

pogtebienia  zainteresowan
badawczych w dziedzinie
sztuki tkaniny?

rozszerzenia zakresu
wspotpracy
miedzynarodowej?
wzbogacenia oferty

programowe;j dla
uczestnikoéw / odbiorcow?

zaangazowania w wymiane

wiedzy, umiejetnosci
i doswiadczen pomiedzy
instytucjami  nauki, sztuki
i kultury?

identyfikacji dobrych praktyk
do zastosowania
w przysztych projektach
migedzynarodowych?

wzrostu doswiadczenia
w zarzadzaniu projektami
miedzynarodowymi?

budowania
promowania

w kraju i za granica?

renomy,
organizacji

12. Czy w Pani/Pana ocenie projekt przyczynit sie do budowania dialogu miedzykulturowego
miedzy przedstawicielami spoteczenstwa norweskiego i polskiego?

12.1. Zdecydowanie tak

12.2. Raczejtak

12.3.  Trudno powiedzie¢
12.4. Raczej nie

12.5. Zdecydowanie nie

13. Czy w Pani/Pana ocenie projekt przyczynit sie¢ do popularyzacji polskiej i norweskiej
sztuki tkaniny?

13.1. Zdecydowanie tak

13.2. Raczejtak

13.3.  Trudno powiedzie¢
13.4. Raczej nie

13.5. Zdecydowanie nie

14. Czy w Pani/Pana ocenie projekt przyczynit sie do rozwoju ponadnarodowej integracji
i wspoélpracy srodowisk z Polski i Norwegii:

Zdecydowanie tak Raczej tak Trudno Raczej nie Zdecydowanie
powiedzie¢ nie
artystycznych?
naukowych?
kadr instytuciji
nauki, sztuki
i kultury?
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15. Czy w Pani/Pana ocenie projekt przyczynit sie do wzrostu wiedzy o polskich

16.

17.

18.

19.

i norweskich tradycjach i uwarunkowaniach kulturowych w dziedzinie tkaniny?

15.1. Zdecydowanie tak

15.2. Raczejtak

15.3.  Trudno powiedzie¢

15.4. Raczejnie

15.5. Zdecydowanie nie

Czy w Pani/Pana ocenie projekt przyczynit sie¢ do wiaczenia w szerszy nurt kultury
i sztuki twérczosci mniejszosci etnicznych i tradycyjnych spotecznosci z Polski
i Norwegii?

16.1. Zdecydowanie tak

16.2. Raczejtak

16.3.  Trudno powiedzie¢

16.4. Raczejnie

16.5. Zdecydowanie nie

Czy uwaza Pani/ Pan, ze w projekcie zostata zapewniona réwnos¢ szans i brak
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, wiek, niepelnosprawnosé, specjalne potrzeby
uczestnikow?

17.1. Zdecydowanie tak

17.2. Raczejtak

17.3. Trudno powiedzie¢

17.4. Raczejnie

17.5. Zdecydowanie nie

Jakie elementy projektu nalezy uzna¢ za rozwigzania (dobre praktyki) warte wdrazania
w podobnych projektach przysztosci?

Co nalezaloby zmieni¢ lub poprawi¢ gdyby podobny projekt mial by¢ realizowany
w przysztosci?

Dziekujemy za udzielnie odpowiedzi
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Dear Colleague,

The questionnaire you have received concerns your participation in the project Interweaving Structures:
Fabric as Material, Method and Message.

Its purpose is to assess the impact of the project on you individually, the organisation you represent and
wider audiences in Poland and Norway.

The project was very complex, with individual team members being involved in different activities. As
a reminder and a summary of the full scope of the project, we list all of the elements below:

4 webinars for 4 residencies in Poland (L6dz, Podlasie region) and Norway (Oslo/ Lillehammer,
Bergen) (2022);

Curatorial visits in Poland and Norway (2022-2023);

“Second Skin” exhibition of the project participants in £6dz (2023);

“Second Skin: Encounters” exhibition of the project participants in Bergen (2023);

“The Work That Textile Does” international exhibition including artists from Norway and Poland
in £6dz (2023);

“Community of Writers” curatorial seminar and the publication titled “Entangled. Texts on
Textiles”, ed. Anne Szefer Karlsen (international distribution) (2022-2024);

Publication titled “Textile Textures. Multithreaded Narratives”, ed. Marta Kowalewska
(international distribution) (2024).

The information provided will not be published anywhere, it will only be used to produce a summary

report.

Thank you for your time — Central Museum of Textiles in £6dz Team

1.

2.

Represented institution

1.1 Central Museum of Textiles in L6dz

1.2 The Faculty of Fine Arts, Music and Design - University of Bergen

1.3 Jan Matejko Academy of Fine Arts in Krakow
Do you think that participation in the project has helped you to develop the following
competences / skills?

Not applicable

Definitely yes Rather yes Difficult to say Rather not Definitely not to my rolein the
project
Academic and
research
competences
Didactic
competences

Management of
international
projects

Promotion of
international
projects

Production of
artistic events

Knowledge of
Polish culture /
history /
geography /
language /
customs

Soft skills —
communication,
organisation
social animation,

etc.

Other — what kind?
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Has participation in the project helped you to make international contacts with
representatives of, e.g., academic and artistic communities or the staff of academic,
artistic and cultural institutions?

3.1. Definitely yes
3.2. Rather yes
3.3. Difficult to say
3.4. Rather not
3.5. Definitely not

Has the project increased your knowledge of Polish folk and ethnic traditions in the area

of textiles?

4.1. Definitely yes
4.2 Rather yes
4.3. Difficult to say
4.4, Rather not
4.5, Definitely not

Has the project increased your knowledge of Norwegian folk and ethnic traditions in the
area of textiles?

5.1. Definitely yes

5.2. Rather yes

5.3. Difficult to say

5.4. Rather not

5.5. Definitely not

How do you assess cooperation and communication between the project partners?
6.1. Definitely good

6.2. Rather good

6.3. Difficult to say

6.4. Rather bad

6.5. Definitely bad

Were there any problems in implementation of the project?
7.1. Definitely yes

7.2. Rather yes

7.3. Difficult to say

7.4. Rather not Please go to question 11
7.5. Definitely not

Were problems in the implementation of the project solved?
8.1. Definitely yes

8.2. Rather yes

8.3. Difficult to say

8.4. Rather not

8.5. Definitely not

Did you receive support from your organisation in resolving problems in the project’s
implementation?

9.1. Definitely yes
9.2. Rather yes
9.3. Difficult to say
9.4. Rather not
9.5. Definitely not

Did you receive support from the project partners in solving problems in the project’s
implementation?

10.1. Definitely yes
10.2. Rather yes
10.3.  Difficult to say
10.4. Rather not
10.5. Definitely not
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11. In your opinion, has the project helped or will the project help to develop your
organisation in terms of:

Definitely yes

Rather yes

Difficult to
say

Rather not

Definitely not

expanding research interest in the
field of textile art?

expanding international
cooperation?

upgrading its programme for
students / participants /
audiences?

exchange of knowledge, skills and
experience with other academic,
artistic and cultural institutions?

identifying good practices worth
implementing in future projects?

increasing experience in
implementation of international
projects?

international promotion and
recognition of the organisation

12. In your opinion, has the project contributed to building a dialogue between Norwegian
and Polish societies?

12.1. Definitely yes
12.2. Rather yes
12.3.  Difficult to say
12.4. Rather not
12.5. Definitely not

13. In your opinion, has the project contributed to the promotion of Norwegian and Polish

textile art among wider audiences?

13.1. Definitely yes
13.2. Rather yes
13.3.  Difficult to say
13.4. Rather not
13.5. Definitely not

14. In your opinion, has the project contributed to the development of transnational
cooperation of communities from Norway and Poland:

Definitely yes

Rather yes

Difficult to
say

Rather not

Definitely not

Artistic
communities

Academic
communities

The staff of
academic,
artistic and
cultural
institutions

15. In your opinion, has the project increased general knowledge about Norwegian and
Polish textile traditions and cultural background?

15.1. Definitely yes
15.2.  Rather yes
15.3.  Difficult to say
15.4. Rather not
15.5. Definitely not
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In your opinion, has the project contributed to the inclusion of the art of ethnic and
cultural minorities from Norway and Poland into mainstream culture?

16.1. Definitely yes

16.2. Rather yes

16.3. Difficult to say

16.4. Rather not

16.5. Definitely no

In your opinion has the project ensured equality of opportunity and non-discrimination
with regard to the gender, age, disability, special needs of participants?

17.1. Definitely yes

17.2. Rather yes

17.3. Difficult to say

17.4. Rather not

17.5. Definitely not

What elements of the project should be considered as solutions (good practices) worth
implementing in future projects?

What needs to be changed or improved if similar projects were to be carried out in the
future?

Thank you for your time and responses
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